“l/.’-\‘.

QUEJA OCMA N° 273-2009-LIMA

Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto
por el sefior Juan Felipe Gaspar José Tudela Van Breugei-Douglas contra la
resolucidon numero once expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha quince de junie de dos mil nueve, obrante
a fojas seiscientos setenta y dos, gue declard no haber mérito para abrir
investigacién contra las doctoras Luz Maria Capuiiay Chavez, Carmen Julia Cabello
Matamala y Rosario Donayre Mavila, en sus actuaciones como integrantes de la
Primera Sala de Familia de la Core Superior de Justicia de Lima: v,
CONSIDE — Primaro: Que, conforme se aprecia de los actuados et
rac conjuntamente con el sefior Francisco Antonic Gregorio Tudela Van
ugel-Douglas, interpusiercn queja contra [as mencionadas magistradas,
atribuyéndoles presuntas irregularidades cometidas en la tramitacién del Expediente
rnumero mil trescientos setenta y ocho guién dos mil ocho, por contravenir 10
gstablecido en los articulos sesenta y tres, sesenta y seis, ciento veintitrés y
seiscientos treinta y siete del Codige Procesal Civil, asi como lo dispuesto en los
articulos cuatro y cinco del Texto Unico Crdenado de la Ley Qrgénica del Poder
Judicial, conducta que se advierte en ei acto especifico de haber emitido {a
resolucién nuomero tres de fecha trece de enero de dos mi! nueve, declarando
fundada la queja interpuesta por et doctor Omar Chehade Moya en representacian
& don Felipe Tudela Barreda, sin tenar en cuenta gue su escritc se encontraba en
Sala el mismo dia en que se expidid la citada resclucion; asimismo, refieren los
quejosos que dicha resolucidn contradice un mandate judicial expedido en la medida
cautelar dictada por el Duodécimo Juzgado de Familia de Lima, que establecio que
la representacion de don Felipe Tudeia Barreda esta a cargo de su curador
provisionat, y en dicho procesc también se rechazaron pedidos de sus anteriores
abogados sosteniende que ia defensa ahora esta a carge del curador procesal
nombrado para la defensa de sus intereses; y, finalmente, el quejoso Francisco
ntonic Gregorio Tudela Van Breugel-Douglas ampliando su gueja inictal, denuncio
-Aue las magistradas quejadas nuevamente hahrian incumplide el articuio cuatro de
a antes citada Ley Organica, asi como su deber de motivar las rescluciones
judiciales ai declarar fundado un nuevo recurse de queja por denegatoria de
apelacién interpuesta per &l doctor Chehade Moya, en supuesta representacion del
sefior Tudela Barreda, identificado come Queja nimero veinticuatro guién dos mil
nueve. Que tanto la Queja numero mil trescientos setenta y oche guién dos mit ocho
como la Queja numero veinticuatro guién dos mil nueve derivan del Expediente
numero ciento ochenta y tres mii quinientos guince guidén dos mil acho guién cero
cera cero cero siete guién cero. seguido por don Francisce Antonio Gregorio Tudela
Van Breugel-Couglas y el recurrente con don Felipe Tudela Barreda y dofa Graciela
de Losada Marrou, sobre nulidad de matrimonio, tramitado €n el Primar Juzgado de
Familia de Lima. Segqundo: Que, la Jefatura de la Cficina de Control de [a
Magistratura, analizando los hechos y pruebas gue acreditan las quejas de los
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seflores Tudela Van Breugel.-Douglas, expidid la resolucidbn que se impugna,
sustentando que de lo actuado en fa Queja nomero mil trescientos setenta y ocho
guién dos mil ocho sa verifica que don Felipe Tudela 8arreda interpuso queja de
derechc por denegatoria del recurso de apelacién contra el Primer Juzgado de
Familia de Lima. al haberse declarado improcedente su recurso de apelacién contra
la resolucién nimero treinta vy seis, tenianda en consideracidén que: a) Con fecha
diecisiete de octubre de dos mil ocho don Felipe Tudela Barreda designd abogados
de su libre eleccion a efectos que ejerzan la defensa de sus intereses en el
Expediente numero ciento ochenta y tres mil quinientos quince guidn dos mil ocho
guion cero cero cera cero siete quidn cero; b) El Primer Juzgado de Familia de Lima
mediante resolucién numero treinta y seis de fecha dieciocho de octubre de dos mil
ocho, dis » haga su pedido con mejor estudic de autos: ¢) Mediante escrito
reinta de octubre de <os mil ocho don Felipe Tudela Barreda interpuso
rso de apelacion contra la antes mencionada resolucion argumentando que
mediante resolucién numero veintitrés de fecha veintiuno de julio de dos mil ocho, et
Duodecimo Juzgado Tutelar de Famiiia de Lima dictd medida cautelar contraria a su

derecho, privandole de sus derechos civiles y nombrando como curador de sus
\C bienes a su hijo Francisco Tudela Van Breugei-Douglas en el proceso de interdiccion

que se le sigue, pero que dicha decision ha sido apelada por su parte y afirnando
-ademas- que dicha curatela no lo sustituye, ni suple a los abogados de su eleccion;
d) Mediante resclucidon nimero treinta y siete de fecha tres de noviembre de dos mil
ocho, el Primer Juzgado de Familia de Lima deciard improcedente el citado recurso
de apelacion sustentando que con fecha veinte de agosto de dos mil ocho se ordena

nombrarle curador procesal para fa defensa de sus derechos, lo que fue apelado por
la sefiora De Lasada Marrou, resolucion que mientras no sea revocada surte efectos
iegales y que No resulta procedente dar tramite a un escrito presentado por don

Felipe Tudela Barreda, quien se encuentra privade del ejercicio de sus derechos
iviles; @) Que frente a dicha denegatoria el sefior Tudeia Barreda interpone recLyso
& queja con fecha veinticinco de noviembre de dos mil ocho, que se tramitd ante la
fimera Sala de Famiiia de Lima, la cual con fecha veintinueve de diciembre de dos
il ocho expide resclucion declarando fundado el recurso de queja, invocandose
ntre otros el derecho de defensa que garantiza a las pares el impugnar las
esoluciones que violan sus derechos; f) Para ios quejoscs Tudela Van Breugei-

Douglas dicho pronunciamiento contraviene |as normas procesales de ineludible

cumplimiento, asi como los articuios cuatro y cinco del Texto Unice Ordenado de la

Ley Qrganica del Poder Judicial, aduciendo que declarar fundado el recurso de

queja de don Felipe Tudela Barreda. cuando no tiene representacion implica

avocamiente indebido al procesc de interdiccion, asi como contradiccidn a lo
dispuesto por el Duodécimo Juzgado de Familia de Lima; g} De los actuados de
fojas cuarenta y uno a cuarerta y cinco del anex¢ | que se acompara, se aprecia
que el mencionado Juzgade de Familia mediante resolucion ndmerg veintitrés del
veintiuno de julio de dos mil oche, dispuse privar provisionalmente en e! ejercicio de
sus derechos civiles a don Felipe Tudela Barreda mientras dure el proceso principal
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de interdiccidn, nombrandola coma curador provisional a su hijo don Francisco
Antonio Gregorio Tudela Van Bruegel-Douglas, otorgandole la administracion
rovisional de sus bienes; h) Es asl que el Primer Juzgado de Familia de Lima en &l
roceso de nulidad de matimonio de donde se originan las quejas de derecho
ateria de autos, mediante resclucién nimero treinta de fecha treinta de agosto de
dos mil ocho nombré curador procesal del codemandado Felipe Tudela Basreda al
abogade Luciano Ernesto Quiroz Yzquierdo; e i) Es en base a estos acontecimientos
que los quejosos Tudela Van Breugel-Douglas consideran arbitrario lo resuelto por (a
Primera Sala de Familia de Lima. Tercero: Que, con dicho andlisis de Jos hechos, la
Jefatura del Organo de Control aprecia que lo resueito no constituye un avocamianto
indebido al proceso de interdiccidn, por cuanto lo sometido a discusion radica en el
hecho da si en ei proceso de nulidad de matrimonio resultaba procedente amparar
acion interpuesto por el abogado designade por el propio
o don Felipe Tudela Barreda, pese a estar sometido a curatela procesal,
de los argumentos facticos y juridicos de la cuestionada resclucion de la Primera
Sala de Familia de Lima se verifica gue los integrantes de ésta han tenido en
consideracién que en el proceso de nulidad de matrimonio, en efecto el sefor Tudela
Barreda se le habla designado curador procesal, sin embargo, atendiendo a la
observancia de las normas procesales como lo establecido en el articule | del Titulo
\Q Preliminar del Cédigo Procesal Civil y al principio del derecho de defensa, asi como

otros consideraciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
consideré declarar fundado el recurso de queja interpuesto por el abogado
nombrado en autos por don Felipe Tudela Barreda, considerando que ef emplazado
i tiens derechc a interponear recursos impugnatorios por €l abogado que éste
designe, lo gque constituye suficients fundamentacion ldgica-juridica; advirtiendose
mas bien que los guejosos por el contrario esbozan una serie de argumentos que

discrepando de la resolucidon citada, pretenden cuestionar la decision de los
magistrados en el caso materia de litis; concluyendo la Jefatura del Organo de

Contrel que ... en ambos casos lo que pretenden via queja funcional es cuestionar
la decision tomada por los sefiores vocales deo la Primara Sala de Familia de Lima, al
declarar fundados los recursos de guefa.. " y, agregando ° .. gue las prasunias
frreguiandades denunciadas inciden en hechos evidentemente jurisdiccionales,

siendo pertinente sefialar que fa discrepancia de opinidn y de criterio en fa
resolucion de /os procesos no da lugar a sancion, segun lo reguiado en el articulo
cuaranta y cuatra de la Ley de la Carrera Judicial,...” . Cuarto: Que, no conforme
con los argumentos esgrimidos por el Organo de Contrel, el sefor Juan Felipe
Gaspar Joseé Tudela Van Breugel-Douglas intarpuso recurso de apelacion, que obra
a fojas setecientos diecinueve, alegando que la resoclucidn impugnada le ocasiona
un evidente agravio, sefaiando: a) Que la Cficina de Controi de la Magistratura del
Foder Judicial ba ingurrido en error al confundir el derecho a interponer recursos
impugnatorios con |a legitimidad para impugnar, por cuanto existe diferencia entre et
derecho a interponer medios impugnatorios (derecho a la instancia plural) y la
legitimidad para interponerlos, es decir, a través de quien puede ser gjercido dicho
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derecha; por lo que, en este caso se estaria discutiendo quién tiene legitimidad para
interponer tales medics impugnatorios; b) Que, asimisme, habria omiido
pronunciarse respacto det incumplimiento del debar de motivacidn de resoluciones
judiciales por parte de las magistradas quejadas; ¢) Que, también, el Organo de
Confrol ha omitido pronunciamiento respecto del cambio de criterio inmotivado de las
magistradas gquejadas en el tramite de los Recursos de Queja numeros mil
trescientos setenta y ocho guién dos mil ocho y veinticuatro guidn dos mil nueve, d)
Que sl Organo de Control incurre en error al sefatar que la ahara parte apeiante
pretende via queja funcional cuestionar la decisién adoptada por ias magistradas
infegrantas de la Primera Sala de Familia de Lima; y, e} Que, igualmenta, este
Crgano de Control incurre en error al seiialar que no da lugar a sancién los actos
jurisdiccio de log jueces. Quinto: Que, del analisis realizade a la resolucion
; puede apreciar (ue ésta si s ha pronunciado respecto a todos los
ctos alegados por el impugnante, evidenciandose que los quejosos en ambos
casos lo que pratendian via queja funcional era cuestionar la decision de las Juecas
Superiores de la Primera Sala de Familia de Lima, al declarar fundados los recursos
de queja presentados por la otra parle, ya gue presentar gueja funcicnal por el
cambic de criterio inmotivado de las magistradas quejadas y considerar un error, &4
hecho de confundir el derecho a interponer recursos impugnatorios con la legitimidad
para impugnar, es cuestionar hechos de contenido jurisdiccional, gue como se ha
dicho no son pasibles de sancidn en aplicacién del ardiculo cuarenta y cuatro de ia
Ley de Carrera Judicial, por cuanto los jueces gozan de independencia en el
cicio de la funcion junisdiccional, dereche que tiene sustento constitucional segln
lor previsto en el inciso dos del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucidn
olitica del Estado. Sexto: Que, igualmente, debe tenersa en cuenta que mediante
rasclucion nimero veinticlatro de fecha uno de diciembre de dos mil nueve, la
rimara Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima se pronuncié
specto al recurso de apelacion confra la resolucidbn ndmerc treinta y seis del
dieciocho de octubre de dos mil ocho, en ¢l extremo que proveyendo el escrito de
don Felipe Tudela Barreda disponia un mejor estudio de autos, declarando asl nulo
el aute apelado en el extremo gue desestima la designacion de los abogados de don
Felipe Tudela Barreda, e insubsistentes los demas actos procesales que dependan
de aquella y dispusieron que el A quc provea nuevamente el citado escrito, y que
mediante resolucidn numero treinta y seis de fecha veintitrés de diciembre de dos mit
nueve, la misma Sala Superior teniende en cuenta que habla expedido la resolucion
numere veinticuatro, declard nuia la sentencia apelada de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil ocho que declaré fundada la demanda y en consecuencia nulo
el matrimonic civil contraide por don Felipe Tudela Barreda con dofa Graciela de
Losada Marreu con fecha ocho de noviembre de dos mil siete ante la Municipalidad
Distrital de Magdalena del Mar, debiendo emitirse nuewva resolucidén, Sétimeo: Que
finalmente, también se debe teper en cuenla que lo alegado por el recurrenta ha
sido materia de denuncia penal realizada por 108 quejosos Juan Felipe Gaspar José
Tudela Van Breugel-Douglas y Francisco Antonio Gregorio Tudela Van Breugel-
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Douglas contra las juezas de la Primera Sala de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima, por la presunta comisién de los delitos de abuso de autoridad,
avocamiento ilegal de procesv en tramite y prevaricato, por lo qua, se esta
investigando en la via penal a las juezas quejadas par los mismes hechos materia
de |la presenta queja funcional. Qctave: Que atendiendo a lo expuesto, se concluye
que ei apelante pretende cuestionar una decisién judicial que no puede ser revisada
per al Organo de Contrel, quien no puede exceder su finalidad como 6rganc que
solo evalta la conducta funcional de los jueces y auxiliares jurisdiccionales, ni
tampoco la finaliddd dei procedimiento administrative disciplinario, en el cual se debe
investigar, verificar y sancionar las conducias que supongan responsabilidad
funcional; mas aun, cuando el articule setenta y nueve, numeral cuatro, del vigente
Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Oficina de Control de la Magisiratura
del Poder Judicial establece expresamente la improcedencia liminar de la queja,
cuanda de su calificacion se adviente que esta dingida a cuestionar decisiones de
caracter jurisdiccional, como es el caso; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo
de|l Poder Judicial, en usc de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de ia fecha, de
conformidad con el informe de fojas setecientos noventa y das a setecientos noventa
¥y nuave, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion nimero once
expedida por la Jefalura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha quince de junio de dos mil nueve, cbrante a folas seiscientos
setenta y dos a seiscientos ochenta y dos, que declard no haber mérite para abrir
investigacion contra las doctoras Luz Maria Capuray Chavaez, Carmen Julia Cabello
Matamala v Rosario Donayre Maviia, en sus actuaciones como integrantes de ia
Primera Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, log.gievolvigron,
Registresa, comuniquese y ciumplase.- Lo rid f
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